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Alles nur eine Farce?

Niedriges Produktivitétswachstum in Zeiten
grofter digitaler Revolutionen

Digitalisierung, tiefgreifende Verdnderungen, technologischer Fortschritt. Das sind die
Schlagwdorter der Gegenwart. Die Welt verdndert sich in einem immer héheren Tempo,
Menschen vernetzen sich, Maschinen vernetzen sich, Unternehmen kommen und gehen.
Aber trotz dieser gefiihlten digitalen Revolution nehmen Wachstumsraten ab und die
Produktivitat sinkt. In Deutschland ist das Produktivitdtswachstum in den letzten siebzig
Jahren stetig zurlickgegangen. Von durchschnittlich 7% in den 1950er Jahren, zu 4% in
den 1970er Jahren auf nur noch 1% seit dem Beginn der Wahrungsunion.

Die Diskrepanz zwischen gefiihlter technologischer Revolution und gemessener
Produktivitdtsschwdche beschdftigt Wissenschaftler und Politiker gleichermaRen. Eine
eindeutige Erklérung gibt es noch nicht. Verschiedene Erklérungsansétze reichen von
»der aktuelle technologische Fortschritt ist nicht so revolutiondr wie Erfindungen aus der
industriellen Revolution* Uber ,es dauert einfach noch eine Weile* bis hin zu “die
positiven Effekte sind schon lange da, man kann sie nur nicht messen*“.

Eine genauere Analyse der deutschen Daten zeigt, dass es unter der Oberfldche genug
Bereiche mit starkem Produktivitédtswachstum gibt. Genau die Bereiche, die man auch
intuitiv erwarten wiirde. Namlich in den technologie- und digital-intensiven Sektoren.
Auffallig ist allerdings, dass sich in den letzten 25 Jahren eigentlich keine richtigen ,Spill-
over“-Effekte gezeigt haben.

So liegt die Schlussfolgerung nahe, dass der digitale Wandel (noch) nicht in der Lage ist,
der gesamten Wirtschaft einen grofRen Schub zu geben. Das konnte sich allerdings
andern, wenn Sektoren mit hohem Produktivitttswachstum auch deutlich mehr
Erwerbstdtige einstellen und die Nutzung digitaler Dienste sich auch in den fir
Digitalisierung untypischen Branchen durchsetzt. Eine Farce ist die digitale Revolution
sicherlich nicht, aber bisher bleibt sie, in Bezug auf die Produktivitdt, beschrankt auf
wenige Oasen.

Abb. 1 Rucklaufiges Arbeitsproduktivitdtswachstum in Industrieldndern (durchschn.
Wachstumsrate pro Jahr in %)
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Disruptive Technologien, Automatisierung und Industrie 4.0 sind derzeit in aller Munde.
Von Internetfirmen, die regelmdRig Schlagzeilen als wertvollste Unternehmen der Welt
machen und traditionelle Unternehmen auf die hinteren Platze verwiesen haben, von
einer wundersamen Jobmaschine oder einem Jobvernichter und von Umsdtzen in
Milliardenhdhe durch die Vernetzung ist die Rede. Gleichzeitig nehmen Trendwachstum
und Produktivitétswachstum weltweit ab. Das Phdnomen sinkender Wachstumsraten ist
dabei nicht einmal nur ein Problem der Industrielénder.

Abb.2 Wachstum der Arbeitsproduktivitét pro Erwerbstatigenstunde (% ggu. Vorjahr)
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Obwohl wir doch mittlerweile unser Leben dank technischer Innovationen viel flexibler
gestalten, ohne gréf3eren Kostenaufwand Kontakt zu Geschdftspartnern tber die ganze
Welt verstreut halten, Bankgeschdfte und Shoppen bequem von unterwegs aus
erledigen kénnen und unser Leben mittels Smartphone und technischen Innovationen
bequem managen sollten, kommt die Produktivitét nicht richtig in Gang.

Trotz all dieser gefuhlt revolutiondren technologischen Entwicklungen sieht man
Fortschritt nicht in der Form hdéheren Wachstums und hoherer Produktivitdt.
Stagnierendes Produktivitétswachstum trotz neuer Technologien? Das Phdnomen ist
nicht neu. Bereits Ende der achtziger Jahre stellten sich viele Wirtschaftswissenschaftler
die Frage, warum der Einsatz moderner Informations- und
Kommunikationstechnologien nicht das erhoffte Produktivitdtswachstum lieferte. Eine
eindeutige wissenschaftliche Antwort steht leider auch nach 30 Jahren immer noch aus.

Im Augenblick verlguft die wissenschaftliche Diskussion in erster Linie in zwei
gegensdtzlichen Richtungen. Prominentester Vertreter der einen ist der US-Okonom
Robert Gordon. Er geht davon aus, dass der aktuelle technologische Fortschritt schlicht
nicht das revolutiondre Potenzial friherer Umwdalzungen hat, wie es beispielsweise mit
der Dampfmaschine, der Elektrifizierung von Wohnhé&usern und Produktionsstdtten oder
dem Automobil der Fall war. Dies wlrde bedeuten, dass wir die wesentlichen
o6konomischen Effekte der Digitalisierung bereits erlebt haben - und dass sie schlicht und
einfach nicht das waren, was wir uns davon erhofft hatten.

Diese Annahme wird kontrovers gesehen. Zahlreiche Produktivitétsforscher, darunter
Erik Brynjolfsson, verfolgen andere Ansdtze. Eine der moglichen Erklarungen: die Folgen
des technologischen Fortschritts (in diesem Falle der Digitalisierung) kommen noch.
Historisch betrachtet haben viele grofRe Erfindungen und Verdnderungen immer eine
ldngere Zeit gebraucht, bevor sie wirklich in der Wirtschaft ankamen und auch messbar
waren - das gilt auch fir die von Gordon vorgebrachten Beispiele. W&hrend in den USA
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beispielsweise bereits 1913 Fords T-Modell vom FlieRband rollte, dauerte es in
Deutschland noch Uber 10 weitere Jahre, bis das erste Auto vom Band kam.

Man kann aber noch weiter in der Zeit zurtickgehen. Schon der Grundstein heutiger
Industriegesellschaften und Ausléser der ersten industriellen Revolution, die
Dampfmaschine, lief3 sich mit ihrer revolutiondren Wirkung reichlich Zeit. Nach der
ersten Konstruktion einer funktionsfdhigen Maschine zum Abpumpen von Grubenwasser
aus Bergwerksstollen 1712 dauerte es Uber ein halbes Jahrhundert, ehe die
Weiterentwicklung durch James Watt 1769 den industriellen Einsatz auf breiter Basis
Uberhaupt erst ermdglichte - bis zur massenhaften Anwendung in Fabriken, die dann
auch so konstruiert waren, dass sie maximalen Nutzen aus der Dampfkraft ziehen
konnten, gingen weitere Jahrzehnte ins Land.

Ein weiterer Ansatz lasst sich unter dem Oberbegriff ,Mismeasurement”
zusammenfassen. Hier wird zum einen untersucht, inwieweit herkémmliche Methoden
volkswirtschaftlicher Statistik den oftmals immateriellen In- und Output digitaler
Prozesse moglicherweise unvollstindig oder fehlerhaft erfassen. Zum anderen geht es
um die Frage, ob sich Mehrwerte digitaler Produkte zunehmend in der privaten Sphére
der Konsumenten ergeben und so - weil sie h&ufig unbepreist bleiben - aus der
statistischen Erfassung herausfallen.

Wir versuchen in dieser Research Note der Antwort auf die Frage, warum in Deutschland
das Produktivitdtswachstum in den letzten Jahren stetig abgenommen hat, selbst auf
die Spur zu kommen.

Produktivitdtswachstum in Deutschland ist stark riickldufig

In den letzten siebzig Jahren ist das Produktivitdtswachstum in Deutschland stetig
zuriickgegangen. Von durchschnittlich 7% in den 1950er Jahren, zu 4% in den 1970er
Jahren und 1% seit dem Beginn der Wdhrungsunion. Dabei machen unterschiedliche
Definitionen der Produktivitdt keinen grofen Unterschied aus. Ob nun gemessen als
Produktion pro Erwerbstdtigen oder gearbeitete Erwerbstdtigenstunde, der oben
beschriebene Trend bleibt unverdndert.

In unserer Studie gilt das Hauptaugenmerk den potentiellen Folgen des digitalen
Wandels und aktueller technologischer Fortschritte. Daher beschrdnken wir uns bei der
Analyse auf die Zeit nach der Wiedervereinigung. Der untersuchte Zeitraum wird in drei
Perioden unterteilt: von der deutschen Wiedervereinigung bis zum Start der
Wadhrungsunion (1992-1998), die ersten Jahre der Wdhrungsunion bis zur Finanzkrise
(1999-2008) und die letzten Jahre (2010-2014/15). Das Jahr 2009 wurde bei der Analyse
nicht bertcksichtigt, da der starke Wirtschaftseinbruch und das starke Zurtickfedern der
deutschen Wirtschaft den Trend deutlich verzerren. Wenn nicht anders angegeben, wird
im Folgenden die Produktivitdt als Output pro Erwerbstétigenstunde gemessen.

Die Daten fur das Verarbeitende Gewerbe widerlegen ganz deutlich die These, dass es in
Deutschland eine breite Produktivitdtsschwdche gibt. Im Gegenteill Mit einer
durchschnittlichen jdhrlichen Wachstumsrate von mehr als 3% liegt das
Produktivitdtswachstum z. B. deutlich Uber dem Wirtschaftswachstum in der gleichen
Zeitspanne. Interessant ist auch, dass sich die Produktivitdt im Laufe der letzten 25 Jahre
sogar beschleunigt hat. Die Periode 2010 bis 2015 zeigt die hdchsten
Produktivitdtswachstumsraten seit der Wiedervereinigung.



...und der Einbruch vor allem
im Dienstleistungssektor
stattgefunden hat

Aber auch innerhalb der
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Abb. 4 Produktivitat im Verarbeitenden Gewerbe...
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Abb.3 Verdnderung der Produktivitdt je Erwerbstatigenstunde (% ggu. Vorjahr)
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Eine entgegengesetzte Entwicklung hat sich im Dienstleistungssektor abgespielt. Hier
hat das Produktivitdtswachstum in den letzten Jahren stetig abgenommen. Von
durchschnittlich gut 2% in der Periode 1992 bis 1998 st das jdhrliche
Produktivitdtswachstum in den letzten Jahren auf nur noch 0,5% gesunken.

Die Vogelperspektive reicht allerdings nicht, um zu verstehen, was nun der Motor der
Produktivitdtsentwicklungen war und ist. Im Verarbeitenden Gewerbe stechen vor allem
die Bereiche Fahrzeugbau, Kokerei und Mineraldlverarbeitung und Produktion von
Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (DV-Gerdte)
hervor. Hier wurden Uber die gesamte betrachtete Periode die groften Springe
gemessen. Andere Bereiche, wie z. B. Elektronika oder die Herstellung von
Nahrungsmitteln,  lieRen  hingegen nur ein  sehr  unterdurchschnittliches
Produktivitdtswachstum sehen. Im Dienstleistungssektor gibt es @hnlich grofRRe
Unterschiede. Wdhrend die Bereiche  Telekommunikation und IT- und
Informationsdienstleistungen jahrliche Wachstumsraten von rund 10% bzw. 4% sahen,
hatten andere Bereiche, wie z. B. Verkehr und Lagerei und das Gastgewerbe,
phasenweise sogar eine schrumpfende Produktivitdt.

Abb. 5 ...und im Dienstleistungssektor (% ggu. Vorjahr)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen der ING-DiBa

Es gibt sie also doch, die starke Produktivitéitssteigung. Man muss sie nur lange genug
suchen. Und genau in den Bereichen, in denen man sie intuitiv erwarten wirde. Namlich
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in den technologie- und digital-intensiven Sektoren. Auffdllig ist allerdings, dass sich in
den letzten 25 Jahren eigentlich keine richtigen ,Spill-over“-Effekte gezeigt haben. So
liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Wirklichkeit nicht so duster ist, wie Gordon sie
beschreibt, denn es gibt sie die Produktivitdts-Oasen. Allerdings geben die Daten auch
noch keinen Anlass, der These von blihenden Produktivitdtslandschaften umfassend
zuzustimmen. Daflr gibt es einfach noch zu viele Wisten und wenig bis keine Spill-over-
Effekte.

Kleiner Ausflug zum Zusammenhang zwischen Produktivitét und Erwerbstdtigkeit

Hdaufig wird ein  Zusammenhang zwischen Produktivitdtsentwicklungen und
Erwerbstdtigkeit gesucht. Sind Produktivitétsschibe das Resultat von Entlassungswellen
oder fuhrt hohere Produktivitdt letztendlich sogar zu mehr Erwerbstétigkeit? Beim Blick
auf die Datenlage l&sst sich kein eindeutiges Bild ableiten. In der Gesamtwirtschaft stieg
die Erwerbstdtigkeit seit 1992 jedes Jahr durchschnittlich mit knapp 0,5%, wahrend
gleichzeitig die Produktivitét um durchschnittlich 1,5% stieg. So weit so gut.

Diese Makro-Daten verschleiern allerdings die Tatsache, dass die Sektoren mit den
hochsten Produktivitdtswachstumsraten einen Erwerbstétigkeitsabbau gesehen haben
(z. B. Telekommunikation und Teile des Verarbeitenden Gewerbes). Gleichzeitig hat der
Sektor mit dem héchsten Erwerbstdtigkeitswachstum ein Uberdurchschnittliches
Produktivitdtswachstum gezeigt (IT- und Informationsdienstleister).

Abb. 6 Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstdtigenstunde und Erwerbstéatigkeitsentwicklung (1992-
2014, durchschnittliche jahrliche Verdnderung in %)
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Es lasst sich also im Augenblick kein deutlicher Zusammenhang zwischen Produktivitats-
und Erwerbstdtigkeitsentwicklung feststellen. Weder fuhrt hohere Produktivitat
zweifelsfrei und immer zu héherer Erwerbstétigkeit, noch sind es Entlassungswellen, die
die Produktivitat erhéhen. Die Zusammenhdnge bleiben in den verschiedenen Bereichen
zu unterschiedlich. Es liegt nahe, dass im Augenblick die arbeitsintensiven Bereiche, in
denen Technologie (noch) nicht Einzug gehalten hat, aufgrund der guten
wirtschaftlichen Lage auch mehr Erwerbstétige haben.

Ist die Produktivitdtsschwdche im Dienstleistungssektor nur ein Messfehler?

Vor allem beim Blick auf den Dienstleistungssektor ist auffdllig, dass nur einige Bereiche
- die Ublichen Verddchtigen - von der Digitalisierung und dem technologischen
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Fortschritt zu profitieren scheinen. Liegt der Unterschied zwischen den Sektoren nur in
der unterschiedlichen Verbreitung neuer Technologien? Beim Versuch einer genauen
Bestimmung sté3t man fast zwangslaufig auf die eingangs erwéhnten Messprobleme.

Wie misst man Dinge, die man eigentlich gar nicht messen kann? Man fragt. In einer
aktuellen Umfrage der ING-DiBa wurden die Teilnehmer nach ihrer beruflichen Nutzung
kostenfreier internetbasierter Dienstleistungen gefragt (also z. B. Suchdienste wie Google
oder soziale Medien). Zwar gaben nur rund 40% aller Umfrageteilnehmer an, diese
Dienste im Rahmen ihrer beruflichen Tdtigkeit zu nutzen; einzelne Branchen zeichnen
jedoch ein véllig anderes Bild.

Die Bereiche Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie die Informations- und
Kommunikationsbranche haben die héchsten Nutzungsquoten (von Uber 70%). In
anderen Bereichen, wie z. B. dem Verarbeitenden Gewerbe, liegt die Nutzung deutlich
niedriger.

Abb. 7 Berufliche Nutzung kostenfrei angebotener Internetdienstleistungen
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Wenn man allerdings die Effizienz der Nutzung betrachtet, d. h. die eingesparten
Arbeitsstunden je Nutzungsstunde, dann sieht man deutlich weniger Unterschiede
zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen. Quer durch alle Branchen zeigt sich,
dass  Umfrageteilnehmer, die beruflich auf Gratis-Internet-Dienstleistungen
zurtickgreifen, mit jeder Stunde Nutzung durchschnittlich Arbeit im Umfang von knapp
33 Minuten einsparen - dass sie also in 60 Minuten ein Arbeitspensum erledigen, das
andernfalls 93 Minuten bendtigen wirde. Die Zeitersparnis variiert dabei nur in
Uberraschend engen Grenzen - fUr die meisten Branchen liegt dieser Wert im Bereich
von rund 30 bis 40 eingesparten Minuten. Aufgrund dieser weitgehend gleichbleibenden
Effizienz der Nutzung schwankt die tatsdchlich eingesparte Zeit vor allem mit der
branchenspezifisch unterschiedlich ausgeprégten Nutzungsintensitit.

Es gibt Oasen, aber noch keine bliihenden Produktivitdtslandschaften

Traditionell war die Industrie, sicherlich in Deutschland, verantwortlich fir Wachstum,
technologischen Fortschritt und Produktivitédtswachstum. In den letzten Jahrzehnten hat
sich der Charakter der Wirtschaft aber grundsatzlich verdndert. Arbeitete in den 1960er
Jahren noch gut die Halfte aller Erwerbstétigen in der Industrie, so ist es mittlerweile nur
noch jeder vierte. Der Dienstleistungssektor hat im gleichen Zeitraum enorm an
Bedeutung gewonnen. Mittlerweile finden fast 70% der gesamten Bruttowertschopfung
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im Dienstleistungssektor statt, wdhrend 74% aller Erwerbstdtigen in diesem Sektor
arbeiten.

Durch den Wandel der Wirtschaft haben die ehemaligen Motoren des
Produktivitdtswachstums allerdings auch nicht mehr die gleiche Durchschlagkraft auf
die gesamte Wirtschaft wie friher. Der Dienstleistungssektor ist eben traditionell ein
Sektor mit schwacher bzw. schlecht messbarer Produktivitdt. Obwohl mittlerweile auch
der Dienstleistungssektor als Folge des technologischen Wandels in verschiedenen
Bereichen ein teilweise sehr starkes ProduktivitGtswachstum zeigt, sind Spill-over-Effekte
noch sehr gering und selten.

Abb. 8 Wirtschaftlicher Wandel und Produktivitat

6 - 75
5 | - 70
4 - - 65
3 - 60
2 - - 55
1- - 50
0 45

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

e Produktivitdtsentwicklung (L.A., %) === Anteil DL-Sektor (r.A., % Gesamtwirtschaft)

Quelle: The Conference Board, Statistisches Bundesamt, Berechnungen der ING-DiBa

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass wir eher geneigt sind, der wissenschaftlichen
Strémung um Robert Gordon beizupflichten. Der digitale Wandel ist (noch) nicht in der
Lage, der gesamten Wirtschaft einen grof3en Schub zu geben. Das kdnnte sich allerdings
andern, wenn Sektoren mit hohem ProduktivitGtswachstum auch deutlich mehr
Erwerbstdtige einstellen und die Nutzung digitaler Dienste sich auch in den fir
Digitalisierung untypischen Branchen durchsetzt. Eine Farce ist die digitale Revolution
sicherlich nicht, aber bisher bleibt sie in Bezug auf die Produktivitét beschrankt auf
wenige Oasen.
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