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Die Roboter kommen (doch nicht?) 
Folgen der Automatisierung für den deutschen   
Arbeitsmarkt – eine Bestandsaufnahme 

Vor gut drei Jahren veröffentlichten wir unsere Studie „Die Roboter kommen“. 

Seitdem tobt in Deutschland eine nahezu religiöse Debatte über die möglichen 

Folgen von Automatisierung und Digitalisierung für den Arbeitsmarkt. Es ist wich-

tig, in dieser Diskussion einen kühlen Kopf zu bewahren, denn in der Wirtschafts-

wissenschaft gibt es kein „richtig“ oder „falsch“. Lassen wir daher die Fakten 

sprechen. Und die zeigen, dass trotz Wirtschaftsboom und Rekord-Beschäftigung 

Automatisierung und Digitalisierung schon erste Spuren hinterlassen.  

Die nächste industrielle Revolution ist schon in vollem Gang. Zusammen mit den Folgen 

der Globalisierung verändern sich Arbeitsmärkte in rasantem Tempo. Wer vor Jahrzehn-

ten eine Banklehre begann, in der Hoffnung auf eine sichere Arbeitszukunft, sieht sich 

heute einer anderen Realität ausgesetzt. Wer Rechtsanwalt wurde, hatte einen krisensi-

cheren Job, bis Algorithmen Millionen von Dokumenten schneller und effizienter sichten 

konnten. Gleichzeitig hätten vor zehn Jahren Jugendliche, die Drohnenflieger oder App-

Entwickler als Traumjob angegeben haben, nur ungläubige Blicke geerntet.  

Niemand kann genau sagen, wo die Reise hingehen wird. Auch Wirtschaftswissenschaft-

ler streiten sich über Methoden, Annahmen und Ergebnisse. Mittlerweile geht die Band-

breite möglicher Arbeitsplatzverluste in Deutschland laut verschiedenster Studien von 

9% bis zu 59%. Der vielleicht größte Schwachpunkt vieler Studien ist, dass eigentlich 

niemand weiß, wo welche neuen Jobs entstehen werden. Denn aktuell erlebt der deut-

sche Arbeitsmarkt einen einzigartigen Boom. Seit 2007 ist die Erwerbstätigkeit von 40,3 

Millionen auf 44,2 Millionen gestiegen. Beim Anblick dieser imposanten Zahlen sieht 

nahezu jede Studie über mögliche Arbeitsplatzverluste wie Schwarzmalerei aus.  

Trotz allem versteckt sich auch hinter dem aktuellen Wirtschaftswunder schon jetzt ein 

starker Wandel des Arbeitsmarktes. Seit Ende 2013 wurden Stellen vor allem im Dienst-

leistungsbereich geschaffen. Der höchste Stellenzuwachs wurde in diesem Zeitraum in 

sozialen und kulturellen Dienstleistungsberufen verzeichnet, der niedrigste im Finanz-

dienstleistungsbereich.  

Schon jetzt hinterlassen Roboter und Digitalisierung ihre Spuren. Je höher die Automati-

sierungsmöglichkeit eines Arbeitsplatzes ausfällt, desto schwächer hat sich das Beschäf-

tigungswachstum innerhalb der letzten vier Jahre entwickelt. Berufe, die in die Kategorie 

„Bürokräfte und verwandte Berufe“ fallen und einer 86%igen Automatisierungsmöglich-

keit unterliegen, sind zwischen 2013 und 2017 um lediglich 2% gestiegen, während 

„Akademische Berufe“ bei einer Automatisierungswahrscheinlichkeit von 12% um 11% 

zugenommen haben. 

Und diese Analyse bezieht noch eine weitere Dimension in die Diskussion mit ein: die der 

Polarisierungsthese, d.h., dass Automatisierung und Digitalisierung die Schere auf dem 

Arbeitsmarkt zwischen hoch- und niedrigqualifizierten Jobs weiter öffnen können. Die 

Frage ist nicht, ob die Roboter kommen. Die Frage ist, wie sie kommen. Diese Diskussion 

ist also noch lange nicht beendet. 
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Die wissenschaftliche Literatur ist sich nicht einig 

Spätestens seitdem Benedikt Frey und Michael Osborne 2013 mit Hilfe von Experten für 

maschinelles Lernen und einem Algorithmus eine Schätzung aufgestellt haben, wie 

exponiert bestehende Arbeitsplätze in den USA gegenüber jüngsten Entwicklungen in 

der künstlichen Intelligenz und Robotik sind, ist diese Fragestellung Gegenstand zahlrei-

cher Studien geworden. Auf Grundlage von 702 Berufen sind die Autoren zu dem Schluss 

gekommen, dass in den USA 47% der Arbeitsplätze mit hoher Wahrscheinlichkeit von 

einem technologischen Standpunkt aus automatisiert werden könnten.
1
  

Frey und Osborne folgend, wurden ihre Ergebnisse auf andere Länder übertragen. Dies 

haben u.a. Jeremy Bowles (2014)
2
 für den europäischen Arbeitsmarkt, Schattorie et al. 

(2014) für die Niederlande
3
, Mika Pajarinen und Petri Rouvinen (2014)

4
 für Finnland und 

Anthony Baert und Philippe Ledent (2015)
5
 für Belgien durchgeführt. Auch wir haben 

Frey und Osbornes Ergebnisse auf den deutschen Arbeitsmarkt übertragen und berech-

net, dass bis zu 18,3 Millionen Arbeitsplätze potentiell automatisiert werden könnten.
6
 

Die Ergebnisse dieser Studien zeigen eine Art „Brutto-Effekt“ von Automatisierung auf 

den Arbeitsmarkt, da sie positive Beschäftigungseffekte durch das Entstehen komplett 

neuer Jobs und Tätigkeiten nicht quantifizieren.  

Im Grunde genommen gibt es zwei große Kritikpunkte an der Methode von Frey und 

Osborne: die Tatsache, dass sich Berufsgruppen wandeln können, und das Schaffen 

neuer Jobs durch Digitalisierung. Hier haben in den letzten Jahren neue wissenschaftli-

che Studien angesetzt. 

Veränderung von Tätigkeiten, nicht von Jobs? 

In der wissenschaftlichen Literatur hat sich eine Strömung herausgebildet, die sich auf 

Tätigkeiten und nicht auf Berufsbezeichnungen richtet. Anhand von umfragebasierten 

Tätigkeitsstrukturen (PIAAC)
7
 wird eine deutlich geringere Automatisierungswahrschein-

lichkeit errechnet als dies bei der reinen Jobbetrachtung der Fall ist. So kommen Bonin et 

al. (2015)
8
 zu dem Ergebnis, dass anstelle von 47% lediglich 9% der Arbeitsplätze in den 

USA Tätigkeitsprofile mit einer relativ hohen Automatisierungswahrscheinlichkeit auf-

weisen, in Deutschland seien 12% betroffen.  

Arntz et al. (2016)
9
 haben den umfragebasierten PIAAC-Tätigkeitsansatz auf 21 OECD 

Länder übertragen und finden, dass im Durchschnitt 9% der Arbeitsplätze automatisier-
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bar seien. Bei diesen beiden Studien auf Basis der Tätigkeitsanalyse werden allerdings 

auch Variablen wie Alter, Geschlecht und Einkommen miteinbezogen. Dadurch können 

die Ergebnisse nach unten verzerrt werden, wie Frey und Osborne (2018)
10

 anführen. So 

ist es verwunderlich, dass eine Taxi-Fahrerin mit Doktorabschluss eine geringere Wahr-

scheinlichkeit, ihren Arbeitsplatz durch selbstfahrende Taxen zu verlieren, haben soll als 

der männliche Kollege ohne Schulabschluss.  

Eine kürzlich veröffentlichte OECD-Studie
11

, die auf der Studie von Arntz et al. aufbaut, 

kommt zu dem Ergebnis, dass Berufe in 14% der 32 untersuchten OECD-Länder einer 

sehr hohen Automatisierungsmöglichkeit (über 70%), immerhin aber auch 32% einem 

Risiko von 50-70% unterliegen. In Deutschland seien anhand der PIAAC-Umfrage 18% 

von einem sehr hohen Risiko betroffen. Zum Test der Robustheit wird eine deutsche 

Umfrage (BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012) herangezogen, anhand derer das 

Risiko auf 33% ansteigt. Da die Verwendung der gleichen Methode, aber unterschiedli-

cher Daten und veränderter Variablen, sehr unterschiedliche Schätzungen zur Folge hat, 

schlussfolgern die Autoren, dass man bei der Interpretation der Ergebnisse von Studien, 

welche sich mit den Automatisierungspotentialen beschäftigten, sehr vorsichtig sein 

muss.  

Was ist mit neuen Jobs? 

Neben dieser Auswahl an Studien, welche ihre Ergebnisse anhand oder gegenüber den 

Ergebnissen von Frey und Osborne vergleichen, gibt es aber noch andere Studien, die für 

Arbeitsmärkte eine rosige(re) Zukunft sehen. So arbeitet beispielsweise die Weltbank 

derzeit an ihrem Entwicklungsbericht, in dem sie sich die „verändernde Natur der Arbeit“ 

anschaut und erwartet, dass die technologische Veränderung neue Arbeitsplätze, bzw. 

die Nachfrage im Technologiesektor, im digitalen Handel, der Gig-Economy oder im 

Gesundheitssektor aufgrund der sich verändernden demographischen Entwicklungen 

schafft, bzw. steigert. McKinsey (2017)
12

 schätzt derweil anhand verschiedener Szenari-

en, dass es 2030 genug Arbeit gibt, aber 75 bis 375 Millionen Arbeitnehmer ihr Berufsfeld 

wechseln müssen, da es innerhalb von Berufskategorien zu großen Verschiebungen 

kommen wird. 

In der Wissenschaft ist das letzte Wort definitiv noch nicht gesprochen 

Getreu dem Motto, frage zwei Experten und Du bekommst drei Antworten, divergieren 

die Ergebnisse etlicher Studien und Schätzungen potenzieller Auswirkungen auf den 

Arbeitsmarkt weiterhin stark. Unstrittig ist in jeder Publikation jedoch, dass der techno-

logische Fortschritt die Arbeitswelt verändert, bereits verändert hat und verändern wird.  

Um einfach nur die nackten Zahlen sprechen zu lassen, untersuchen wir in dieser Studie 

die tatsächlichen Entwicklungen am deutschen Arbeitsmarkt zwischen 2013 und 2017. 

Natürlich ist diese Periode stark vom allgemeinen Wirtschaftsaufschwung beeinflusst. 

Wir versuchen trotzdem herauszufinden, ob sich die Beschäftigung in allen Sektoren 

gleich entwickelt hat oder ob es nicht doch schon Zeichen der Automatisierung und 

Digitalisierung gibt.  
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Veränderung am Arbeitsmarkt hat schon angefangen 

Seit 2013 ist die Beschäftigung von sozialversicherungspflichtig und geringfügig Beschäf-

tigten in Deutschland um 5,6% gestiegen. Die allgemeine Entwicklung maskiert aller-

dings große Unterschiede zwischen den einzelnen Sektoren. Während Produktionsberufe 

einen Zuwachs von 4,2% verzeichneten, und beispielsweise Berufe in Bauplanung, Archi-

tektur und Vermessung um 10,4% zugelegt haben, sind Berufe in der Rohstoffgewin-

nung und im Metallbau deutlich zurückgegangen. Das gleiche Bild zeigt sich bei Dienst-

leistungsberufen: Während Dienstleistungsberufe einen Zuwachs von 6,1% verzeichne-

ten, so liegt die Beschäftigung im Bereich „Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen und 

Steuerberatung“ aktuell selbst niedriger als vor vier Jahren (-0,3%). Auch Verkaufsberufe 

konnten nur ein unterdurchschnittliches Wachstum von 2% verzeichnen. Sind also doch 

erste Anzeichen sichtbar, dass Roboter, Digitalisierung und Automatisierung schon 

längst ihre Spuren im Arbeitsmarkt hinterlassen? 

 

Abb. 1  Beschäftigungswachstum und Automatisierungswahrscheinlichkeit in Deutschland 

 
Quelle: Bundesagentur für Arbeit; Brzeski/Burk (2015); Frey/Osborne (2013). Die Automatisierungswahrscheinlichkeit für die einzelnen Kategorien auf der 3-
Steller-Ebene entspricht dem gewichteten Durchschnitt der Jobs innerhalb der Kategorie. 

 

Natürlich gibt es mehrere Erklärungen für die unterschiedlichen Beschäftigungsentwick-

lungen, Abbildung 1 zeigt aber vor allem eine deutlich negative Beziehung zwischen der 

Entwicklung der Anzahl derjenigen, die in einer bestimmten Berufskategorie arbeiten, 

und der Automatisierungswahrscheinlichkeit der jeweiligen Berufskategorie zwischen 

2013 und 2017.
13

 Beispielsweise ist die Anzahl der Mitarbeiter, welche in die Kategorie 

„Bürokräfte und verwandte Berufe“ fallen und eine Automatisierungswahrscheinlichkeit 

von 86% aufweisen, zwischen 2013 und 2017 nur um 2% gestiegen, während Berufe der 

Kategorie „Akademische Berufe“ bei einer Automatisierungswahrscheinlichkeit von 12% 

um 11% zugenommen haben. Ebenso verhält es sich bei Führungskräften, deren Berufs-

gruppe bei einer Wahrscheinlichkeit von 11% einen Beschäftigungszuwachs von 9% 

gesehen hat. 

Jedoch trifft diese Beziehung nicht auf alle Kategorien zu. Jobs, welche in die Kategorie 

„Hilfsarbeitskräfte“ fallen, konnten trotz einer Automatisierungswahrscheinlichkeit von 

85% einen Stellenzuwachs von 7% verzeichnen. Diese Entwicklung unterstützt jedoch 

die Polarisierungsthese, die besagt, dass es zu einer Aufteilung in höher- und niedrigqua-

lifizierte Berufe kommt und die fachliche Schicht auf Dauer verdrängt wird. Neben „Hilfs-

arbeitskräften“ (unqualifiziert) wurde der stärkste Beschäftigungszuwachs in den Kate-

gorien „Führungskräfte“ und „Akademische Berufe“ (hochqualifiziert) verzeichnet.  

                                                           

13 Aufteilung der Berufe in neun Hauptkategorien gemäß ISCO-Klassifizierung. Betrachteter Zeitraum: Dezember 

2013 bis September 2017.   
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Diese Polarisierungsthese wird noch deutlicher, wenn man Berufsgruppen stärker zu-

sammenfasst. Hier zeigt sich, dass Berufe mit sogenannten „hoch komplexen und kom-

plexen“ Tätigkeiten, die eine Automatisierungswahrscheinlichkeit von unter 10% haben, 

in der Tat das höchste Beschäftigungswachstum zwischen 2013 und 2017 aufweisen 

(+8,1%). Knapp danach folgen Berufe mit sogenannten Helfertätigkeiten, die eine Auto-

matisierungswahrscheinlichkeit von mehr als 85% haben. Berufe mit sogenannten 

„fachlichen“ Tätigkeiten hatten dahingegen nur ein Beschäftigungswachstum von gut 

3,5%, obwohl sie die gleiche Automatisierungswahrscheinlichkeit wie Helfertätigkeiten 

haben.  

Abb. 2 Polarisierung am deutschen Arbeitsmarkt (%-Veränderung des Beschäftigungswachstums zwischen 2013 und 2017) 

 

Quelle: Bundesagentur für Arbeit; Brzeski/Burk (2015); Frey/Osborne (2013). 

 

Die Roboter kommen, die Frage ist nur wie… 

Als Fazit der Analyse der tatsächlichen Beschäftigungsentwicklung lässt sich deutlich 

sagen, dass Digitalisierung und Automatisierung aktuell schon ihre Spuren auf dem 

deutschen Arbeitsmarkt hinterlassen haben. Es besteht ein negativer Zusammenhang 

zwischen dem Beschäftigungswachstum und der Automatisierungswahrscheinlichkeit. 

Doch dieser Zusammenhang ist natürlich nicht perfekt. So gibt es Jobs, bei denen das 

Beschäftigungswachstum trotz hoher Automatisierungswahrscheinlichkeit im betrach-

teten Zeitraum zugenommen hat und umgekehrt. Wie zum Beispiel Berufe im Gastro-

nomieservice oder Berufe im Veranstaltungsservice und -management, die trotz einer 

hohen Automatisierungsmöglichkeit ein hohes Beschäftigungswachstum gesehen ha-

ben. Dieses widerlegt die Automatisierungsthese allerdings nicht, sondern fügt nur eine 

neue Dimension hinzu: die der Polarisierungsthese, d.h., dass Automatisierung und Digi-

talisierung die Schere auf dem Arbeitsmarkt zwischen hoch- und niedrigqualifizierten 

Jobs weiter öffnen können.  

Auch wenn die Automatisierung zum Verlust bestimmter Arbeitsplätze oder Tätigkeiten 

führt, entstehen auch neue Arbeitsplätze. Zum Beispiel waren Drohnenbetreiber oder 

App-Entwickler vor zehn Jahren sehr selten. Unsere Analyse berücksichtigt nicht die 

Entstehung dieser Art von neuen Berufen, da sich die Analyse auf die 5-Steller Ebene der 

Klassifikation der Berufe 2010 (KldB) bezieht. Zwar werden Einzelberufe in der Berufsda-

tenbank laufend aktualisiert und einer Berufsgattung der KldB 2010 zugeordnet, es ist 

jedoch daraus nicht ersichtlich, wie viele Stellen diese neuen Berufsbezeichnungen aus-

machen. Ein Blick in die Datenbank der Bundesagentur für Arbeit zeigt allerdings, dass 

seit 2014 3.810 neue Berufsbezeichnungen entstanden sind, der Arbeitsmarkt und die 

Berufslandschaft also einem kontinuierlichen Wandel unterliegen. Wie viele neue Ar-

beitsplätze dadurch entstanden sind, lässt sich aus den Daten leider nicht ableiten.  
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Die Diskussion über die strukturellen Folgen von Digitalisierung und Automatisierung auf 

den Arbeitsmarkt wird weitergehen. Spuren sind jetzt schon deutlich zu sehen. Die ers-

ten großen Auswirkungen werden aber wahrscheinlich erst kommen, wenn die Konjunk-

tur in eine Phase der Abkühlung hineinrutscht. Bleibt zu hoffen, dass es dazu nicht so 

schnell kommt. 
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